Osszegezés az ajinlatok elbitdlis4rol
I Ajdnlatkér6: Mor Vitosi Onkormanyzat (8060 Mér, Szent Tstvin tér 6.)
I Tdrgy:

I1.1) Meghatirozis

IL1.1) A kézbeszerzés tirgya: Ut- és jardafelgjitis Mér Varosi Onkorminyzat kézigazgatisi teriletén
villalkozasi szerz6dés keretében — 2016. évi TV. {item.

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége
I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Az épitési beruhizast a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiaddsra kerild miiszaki
dokumenticiéban foglaltak szerint kell elvégezni.

A kivitelezés f6bb paraméterei, mennyiségei:

Velegi 01 iparteriilet . iitem:

Butkolatbontis: 178 m3

Beton csditeresz fektetése: 125 m

Foldmunka: 606 m3

Zuzottkd alap épitése: 287 m3

Ckt. cementes stabilizicid épitése: 298 m?

Aszfaltbeton rétegek épitése: 132 m?
Dézsa Gydrgy uti gyalogitkeld:

- Bontis: 3m?
Faldmunka: 6 m3
Zuzottké alapréteg: 6 m?
Szegélyépités: 14 m
Térké burkolatépités: 23 m?

Buszpilyaudvar gyalogitkeld:

Bontis: 1 m3
Foéldmunka: 7 m3
Zuzottks alapréteg: 5 m?
TérkS burkolatépités: 19 m?

Arpid utcai gyalogitkeld

Bontis: 4 m3
Féldmunka: 38 m3
Zazottké alapréteg: 14 m3
‘T'érké burkolatépités: 46 m2
Velegi Gt hrsz. 4901/3 helyszinen tervezett autébusz forduld és patkolé:
- Bontis: 65 m?
- Faldmunka: 320 m?
HK fagyvédoréteg: 184 m?
Zuzottkd alapréteg: 52 m3
Szegélyépités: 443 m
Térké burkolatépités: 153 m2
Csatornaépités: 61 m



Ckt. cementes stabilizacié épitése: 110 m?
Aszfaltbeton rétegek épitése: 76 m?

Részletes miiszaki leirast az ajanlattételi dokumentacié tartalmazza.

Ajanlatkéré tijékoztatja ajinlatteviket, hogy a 321/2015. (X. 30) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjin a meghatirozott gyartmanyl vagy eredetd dologra, illetve konkrét
eljarasra, amely egy adott gazdasigi szereplé termékeit vagy az dltala nydjtott szolgaltatisokat jellemui,
vagy védjegyte, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartisi
folyamatra val6 hivatkozés esetén a hivatkozis mellett a ,,vagy azzal egyenértéklG” kifejezést is érteni
kell.

CPV kéd(ok):

CPV-kod Megnevezés:
| 45233142-6 K6zitjavitas

ITI, Eljirds:

I11.1) Meghatirozis

I1L.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szetinti eljiris keriilt alkalmazasra: Harmadik tész, XVIL fejezet

IIL1.2) Az elifris fajtaja: A Kbt 115. § (1) bekezdésben rogzitett feltételek fennalldsa alapjin, hirdetmény
kozzététele nélkiil, az ajanlattételi felhivis kozvetlen megkiildésével inditott, tirgyalds nélkiili nemzeti

kozbeszerzési eljars.

ismettetése: -
TIL.2) Adminisztrativ informaciék
II1.2.1) Az adott eljirdsra vonatkozé kdzzététel

A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: -

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési ErtesitGben: -

ﬂletoleg a Kozbeszerzési Hatosag ta]ekoztatasanak nap]a Az ajinlattételi felhivis az a]amla.ttete]re felhivott
pazdasigi szereplék részére 2016. november 3. napjin kézvetleniil kerillt megkiildésre.

II1.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése; -
IV, Az eljdrds eredménye

A szerz6dés szama: 1; Rész szama: 1; Elnevezés: Ut- és jirdafeltjitas Mor Varosi Onkoményzat
kézigazgatisi terliletén villalkozasi szerzddés keretében — 2016. évi IV. {item.

Az eljirds eredményes volt: igen
IV.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacid
IV.1.1) A befejezetlen cljaris oka: -



IV.2 Az eljaras eredménye

IV.2.1) Ajanlatokra vonatkozd informacidk

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

IV.2.2) Az érvényes ajanlatot tevSk

IV.1.2) A befejezetlen eljdrdst kdvetden indul-e G eljiris: -

IN.1.3) Az érvényes ajanlatot tevdk: -
IV.1.4) Az érvénytelen ajantatot tevSk:

Ajanlattevk neve és cime, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi

cleme(i):

Ajanlattevd neve:

UTEPPARK Kft.

Ajanlattevd székhelye:

8000 Székesfehérvir, S6stoi u. 7.

Ajanlati ar (nettd forint — tartalékkeret nélkil):

nettd 57.359.234,- Ft

A szerzGdés  teljesitésébe bevont szakember
Utépitési beruhazasokkal kapcsolatos —szakmai
tapasztalata [azon befejezett Gtépitési beruhazasok
szama, melyek teljesitésében az adott szakember
részt vett (db)]:

16 db

Ajanlattevé neve:

PUHI-TARNOK Ut- és Hidépité Kft.

Ajanlattevd székhelye:

2461 Tarnok, Fehérvari tit 34.

Ajénlati ir (nett6 forint — tartalékkeret nélkiil):

nett6 60.134.648.- Ft

A szerzbdés teljesitésébe bevont  szakember
utépitési beruhdzdsokkal kapcsolatos —szakmai
tapasztalata [azon befejezett atépitési beruhdzasok
szama, melyek teljesitésében az adott szakember
részt vett (db)]:

5db

Fenti ajanlattevék az ajanlattételi felhivisnak és a kozbeszerzési dokumentumoknak megfelelé ajanlatot

nyUjtottak be.

IV.2.3) Az ajanlatok értékelése:

1. szamu ajanlat

UTEPPARK Utépits és Mélyépits
Biralati szempontok Sulyszam tepits és Melyépits Kb,
ajanlata pontszam/stlyozott pontszim
Ajanlati ar (netté forint — .
tartalékkeret nélkiil) >0 nett6 57.359.234,- Ft 10 / 500




A szerz8dés  teljesitésébe
bevont szakember utépitési
beruhazasokkal  kapcsolatos
szakmai tapasztalata [azon
befejezett utépitési
beruhdzasok szama, melyek
teljesitésében az adott
szakember részt vett (db)]

50

16 db

10 / 500

Osszesitett pontok

1000

2. szamu ajanlat

Biralati szempontok

Sulyszam

PUHI-TARNOK Ut- és Hidépits Kft.

ajinlata

pontszam/stilyozott pontszam

Ajénlati ar (netté forint —
tartalékkeret nélkiil)

50

nettd 60.134.648.-

Ft

9,58 / 479

A szerz8dés  teljesitésébe
bevont szakember utépitési
beruhazisokkal  kapcsolatos
szakmai tapasztalata [azon
befejezett utépitési
beruhizisok szama, melyek
teljesitésében az adott
szakember részt vett (db)]

50

5db

10 / 500

Osszesitett pontok

979

IV.2.4) Az ajdnlatok értékelése sorin adhatd pontszim alsé és fels6 hatira: 1-10

rneggdta az_ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinck értékelése sorin a ponthatirok kézott
pontsza.tnot.

Az értékelés modszere az 1. értékelési szempont esetében a Kozbeszerzési Hatésig utmutatdja az
Bsszességében legelénydsebb ajinlat kivilasztisa esetén alkalmazhaté médszerekrSl és az ajinlatok
elbiralasarél (2012. évi 61. szdm) IIL.A.1.ba) pontja szerinti forditott atinyositis, a 2. értékelési
szempont esetében a IILA.1.bb) pontja szerinti egyenes ardnyosits pontozis médszere.

Az 1. értékelési részszempontok esetében alkalmazott forditott ardnyositis modszetének képlete:
P= (Alegjobb / -A\'i.zsgélt) X (Pma:: - Pm.m) + Poin

P: a vizsgalt ajinlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszdma

Pinax: 2 ponitskila felsé hatira, azaz 10

Pnin: 2 pontskdla alsé hatira, azaz 1

Ategiobb: 2 legeldnyosebb ajanlat tartalmi eleme

Avigsgate: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A 2. értékelési részszempont esetében alkalmazott egyenes arinyositis modszerének képlete:



= (Avizsgélr/ Alcgjobb)x (P max — Pm.ln) + Pin

P: a vizsgilt ajinlati elem adott szempontra vonatkozd pontszima
Prax: a pontskala felsG hatira, azaz 10

Puin: a pontskala also hatéra, azaz 1

Alegjobl: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalr: 2 vizsgalt ajanlat tartalmi cleme

A 2. értékelési részszempont vonatkozésiban legalibb egy szakembert kételes megajanlani, aki részt
vett legalibb egy befejezett utépitési beruhdzisban. Amennyiben ajanlattevé nem ajinl meg legalibb
egy olyan szakembert, aki a fenti kévetelményeknek megfelel, az az ajénlat 73. § (1) bekezdés €) pontja
szerinti érvénytelenségét eredményezi.

Amennyiben ajanlattevé a 2. értékelési részszempont vonatkozdsiban olyan szakembert ajin! meg,

akinek a fentiek szerinti szakmai tapasztalata eléri, vagy meghaladja az 5 darab Gtépitési beruhézast, azt
Ajanlatkérd a maximalisan kioszthato 10 ponttal értékeli.

Résszempontonként az ajinlatkéré részére legkedvezSbb ajinlat kapja a maximalis tiz pontot.

A fentd médszer alapjin kiszémitott pontszimok a sulyszimmal megszorzisra, majd Gsszeaddsra
kertlnek.

A legtobb pontot elérd ajinlat mindstil az alkalmazott értékelési szempontnak megfelels legkedvezébb
ajanlatnak.

Ajanlatkérd a szamitds sordn kettd tizedes jegyig kerekit a matematikai kerckités szabalyai szerint.

A leg]obb 4r-€rték arinyt megjelenité érvényes ajanlatot a tirgyi kdzbeszerzési eljirasban az UTEPPARK
Uteglto és Melyepno Kft. (8000 Székesfchérvar, Séstéi u. 7.) tette, melyre tekintettel az eljirds nyertese az
UTEPPARK Utépit6 és Mélyépits Kft. (8000 Székesfehérvir, S6stoi u. 7.) ajinlattevd. Az ellenszolgaltatis
Osszege nettd 57.359.234 - Ft.

lanlata kivalasztisinak indokai: -

1V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele: Alépitményi munkak, foldmunkik, csapadékviz-elvezetési munkik,
forgalomtechnika, egyes felépitményi munkik.

1V.2.9) Alvallalkozo(k) megnevezése: -

IV.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevdk:

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

A Vértes-Ut Epit§ és Szolgaltaté Kft. (2890 Tata, Agostyini Gt 78.) ajinlattev ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontja alapjin érvénytelen tekintettel az alibbiakra:

Ajanlatkérd fenti ajénlattevét a2z ajénlattevk részére 2016. november 16. napjin megkildott
hidnypotlasi felhivas és felviligositis kérésével az alabbi felviligositas adasra szélitotta fel:



wA Kbt 114. § (2) bekesdése és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. [ i) pont ib} alponyja alapjin, valamint a3,
ajdnlatiételi felbivis 12.2. pontjdban foglaltak szerint ajinlatievs 1gazolja, hagy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) bekesdés
k) pont kb) alpontia szerinii kizdrd ok hatdlya ald

Afdnlattevs ajanlata 5-6. oldalain csatolta a Kbt. 67. § (1) bekezdise szerinti nyilatkozatdr a felhivdsban elirt kizdrd
okok tekintetéhen a Kbt. 114 [ (0) bekezdése alapiin. A Kbt. 62.§ (1) bekesdés k) pont kb) alpontja sgerinti kizdrd

ok vonatkozdsdban.

Afinlattevd felsorolta valamennyi tulajdonosdt, asonban mindegyik vonatkozdsiban akkint myilatkozolt, hogy esak a
Pth. 8:2 § (5) bekezdése figyelembe vételivel mindsilneke tinyleges tulgjdonosnak (azaz; csak a kizeli hogzdtariozd
kisvetlen vagy kizvetett tulgidoni részesedisineke egybessdmitdsdval mindsilnek tinyleges tulajdonosnak) ami nem
lehetsiges, tekintettel arva, hogy az Igazsdgiigyi Minisztirium Céginformdcids és ag, Elektronikus Cégeljdrdsban
Kagremikidd Szolgdlat ingyenes ciginformdcids szolgdliatdsinak honlapjan elérhetd cégkivonat alapjdn megdllapithats,
hogy Patinyi Gergely a s3avazati jogok mindsitet? tibbségii befolydst bistositd mértékével rendelkesik fgy nem csak a
Ptk. 8:2 § (5) bekezdése figyelembe vételével minbsil tényleges tulajdonosnak.

Kérem oldia fol az ellentmonddst, oly midon, hogy csatofia a Kbt. 67. § (1) bekexdése sxerinti nyilatkozatit a
felbivishan elfirt kizird okok tekintetében a Kbt. 114 § (2) bekezdise alapjin oly mddon, hogy abbol egyérielmdien
megdllapithatd lenyen, amennyiben ajénlattevst nem jegyik szabdlyosott 183sdin, valamennyi, a pénsmosds é a
terrorizmus finansérozdsa megelizisérdl és megakaddlyozdsdirol szold 2007. évi CXXXVL tirvény (a tovdbbiakban:
pénzmosdsril 53006 torvémy™) 3. § 1) pont raj-rb) vagy r)-rd) alponija szerint definidit tnyleges tulgjdonosdnak neve és
dllands lakdhbelye.

Afinlathérg felbivia Ajdnlattevé figyehmis, hogy arrdl a tényrdl, hogy az, adoit inlgjdonosok csak a Pik. 8:2 § (5)
bekezdise figyelembe vételével mindsiilnek tényleges tnlgjdonosnak, nem kell nyilatkoznia, isak abban az esetben javasolt
exen tiny feltiintetése, ha ajdnlatiovinek 4-nél 16bb tényleges tulajdonosa van.”

Tekintettel arra, hogy fent ajénlattevs a hidnypétlas és felvilagositas adas benyijtisara nyitva all6
hataridén beliil felviligositds adast nem nyijtott be, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontja alapjan érvénytelen.

A Platz Bau Mélyépits Kft. (8000 Székesfehérvar, Méri it 88.) ajinlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének €) pontja alapjin érvénytelen tekintettel az alabbiakra:

Ajinlatkérs fenti ajanlattevét az ajanlattevk részére 2016. november 16. napjin megkildétt
hisnypétlasi felhivas és felviligositis kérésével az aldbbi hidnyossigok potldsira és felvilgositds adisra
szolitotta fel:

WA Kbt 114. § (2) bekesdése és a 32112015, (X. 30.) Korm. rendelet 8. ( 1) pont ib) alpontja alapjan, valamsint a3,
gjdnlattételi felbivds 12.2. pontjdhan foglaltak sserint ajdnlattens igazola, hogy nem tartoszk a Kbi. 62. § (1) bekesdés
k) pont kb) alpontja szerinti kizdrd ok hatdlya ald

Ajinlatters ajdnlata 4-5. oldalain csatolta a Kbt. 67. § (1) bekexdése sxerinti nyilatkozatdt a felbivdsban elbirt kizdrd
okok lekintetében a Kbt. 114 § (2) bekezdése alapjan. A Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontia szerinti kizdrd
ok vonatkogdsdban.

Ajinlattesd felsorolia valamennyi tulcjdonosds, azonban mindegyik vonatkozdsdban akkint nyilatkozott, hogy csak a
Pth. 82 § (5) bekesdése figyelembe vitelével mindsiilnek tényleges tulgjdonosnak (azaz csak a kigeli hozzdtartosd
kizetlen vagy kizpetett iulgidoni réssesediéséneke egybesydmitdsival mindsiilnek tinyleges tulgjdonosnak) ami nem
lehetséges, tekintette] arra, hogy Ajinlatievinek 4 db tulgjdonosa van, melybl valakinek egészen biztosan rendslkenie
kell legalibb 25%-05 tulajdoni részesedéssel.

Tovibbi a csatolt nyilatkozatbil nem dllapithaté meg egyértclmiien, hogy ajaniattevinek van-e tényleges inlgjdonosa
tekintettel arra, hogy ajdniatievi mintin felsorolta a tinyleges tulajdonosait akként nyilatkoztk, hogy nem rendelkesik a
2007. évi CXXXVT. tirvény 3. § r) pont ra)-rb) vagy rcj-rd) alpontja szerint definidlt tényleges tulajdonossal.



Kérem oldja fel az ellentmonddsokat, oly midon, hogy csatofja a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatit a
Jelbtvdshan elfirt kizdrd okok tekintetében a Kbt 114 § (2) bekezdése alapjin oly médon, hogy abbdl egyértelmien
wmegdllapithats lgyen, amennyiben ajdnlattevit nem jogyzik szabdlyozolt t63sdén, valamennyi, a pénzmosds é a
Torrorigmus finansgirozdsa megeldzésérdl és megakadilyozdsdrol szold 2007. évi CXXXV1. tirvény (a tovdbbiakban:
whénzmosdsrdl szl tirvéiny”) 3. § r) pont ra)-rb) vagy rc)-rd) alpontia serint definidis tényleges tulajdonosinak neve és
dilandd lakdhelye.

Ajdniatkénd felbivia Ajanlatteri figyelmés, hogy arrdl a téinyrdl hogy az adott tulgidonosok csak a Ptk 8:2 § (5)
befezdése figyelembe vételivel mindsiilneke tinyleges tulajdonosnak, nem kell nyilatkozmia, csak abban az esethen javasolt
exen tény feltsintetése, ha ajinlatievinek 4-nél t6bb tényleges tnlajdonosa van.

Az ajanlattétels felbivds 22.7. pontidban foglatiak szerint Afdnlatiev kiteles ajdnlatihos csatolni a Kbt. 66. § (4)
bekezdise szerinti nyilatkozatit arra vonatkozdlag, haogy a kis- és kigipvillalkozdsokrdl, fejlidésiik tamogatdsdri]
§3016 tirvény sxerint mikro-, kis- vagy Rizépvillalkozdsnak mindssil¢ vagy nem tartosik a tirvéiny hatilya ali.

Ajdnlatteri ajinlata 7. oldaldn csatolta a Kbt. 66. § (4) bekezdése sgerinti nyilatkozatit azonban nem jelilte meg, hagy
a kis- é5 kogépvillalkozdsokrd], fejlidésitte timoagatdsdrdl szold tirvény szevint mikro-, kis- vagy kizépvillalkozdsnak
mindsil-e vagy nem lartogik a lorvény hatilya ald.

Kérem, csatolja a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatit oly médon, hagy abbil egyértelmiien mesdllapithats
legyen, bagy Ajdnlatierd a kis- és kizépvillalkozdsokrdl, fejlidisike timogatisdrdl s3ols torvény szerint mikro-, kis-
vagy kizepuillalkodsnak mindsil-e vagy nem tartogik a torviny hatdlya ald.

Az ajdnlattétels felbivds 22.8. pontjdhan foglaliak szerint Ajdnlattevinek csatolnia kell @ Kbt. 66. § (6) bekesdése
szerinti nyilatkozalol ag igénybe venni kivint alvdllalkosik tekintetében.

A nyilatkozator nemleges larialorn esetén is csatolni kelll

Ajdnlatiers ajdnlata 8. oldaldn csatola a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyslatkozatit azonban nem jelslte meg, a
kizbeszerzis azon réssett amellyel Gsszefiiggésben alvillalkosdval szersidist fog kitni. Valamint nem neveste meg az
ajdniat benyijtdsakor mdr ismert alvillalkozdkat.

Kérem, csatolja a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatdt oly midon, hogy abbél egyértelmien megillapithati
legyen, hogy Ajdnlatievé a kizbeszersés mely riszeivel dssxefiiggéshen kivin alvillalkosst isénybe venni, valamint
nevesse meg @ mdr ismert alvdllalkozdkat. Amennyiben ajdnlattevd nem kivin alvillalkozdt igénybe venns, abban ag
esethen et a tényt egyértehmiien jelolje nydlatkozatdban.”

Tekintettel arra, hogy fenti ajinlattevé a hidnypétlis és felviligositis adds benynjtasara nyitva allé
hataridén belill hianypotlast és felvilagositas addst nem nyujtott be, ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen.

A Platz Bau Mélyépitd Kft. (8000 Székesfchérvar, Moéri Gt 88.) ajanlattev ajénlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének €) pontja alapjan érvénytelen tekintettel az alibbiakra:

A tirgyl kozbeszerzési eljirist meginditd felhivas 11. pontja értelmében ajanlatkérd 2 benydjtott
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan, a 322/2015. Korm. rendelet 24. § (1)
bekezdésében rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték ariny elve alapjin értékeli az alibbiak
szerint:

Ertékelési részszempont Sulyszam
1. Ajanlati 4r (nettd forint - tartalékkeret nélkiil) 50
A szerz6dés teljesitésébe bevont szakember Gtépitési
5 beruhdzisokkal kapcsolatos szakmai tapasztalata (azon 50
| befejezett Gtépitési beruhdzdsok szama, melyek teljesitésében
az adott szakember részt vett)




Az 1. értékelési részszempont tartalmit az ajinlati 4r Ssszege képezi, melyet ajinlattevd nettd forintban,
tartalékkeret nélkiil koteles megadni az ajanlat részeként benyujtott drazott koltségvetések alapjan.

A 2. értékelési részszempont tartalmit az ajinlattevs dltal a szerz8dés teljesitésébe bevonni kivint
szakember szakmai tapasztalata képezi.

Ajanlattevé a fent értékelési részszempontra tett megajanlisinak aldtdmaszedsdul koteles a megajinlott
szakember képzettségét igazold szakmai dnéletrajzot, és rendelkezesre 4llasi nyilatkozatot kitdltve és a
szakember altal aldirva szakmai ajinlataként csatolni.

A Platz Bau Mélyépitd Kft. iltal benydjtott ajanlat részeként csatolt felolvasdlapon az aldbbi
megajanlasok szerepelnek:

Ajanlati 4r (nettd6 forint — tartalékkeret
nélkul)

A szerz6dés teljesitésébe bevont szakember
Gtépitési beruhizasokkal kapcsolatos szakmai
tapasztalata [azon  befejezett  Gtépitési 8 db
beruhazisok szitna, melyek teljesitésében az
adott szakember részt vett (db)]

nettd 56.926.547 Ft

Ajanlattevd az ajinlata részeként csatolt a szakmai ajanlata részét képez6 irazott koltségvetések alapjan
az alabbi ajinlati ar keriilt megajanlasra:

fgﬁ%ﬂ ir (netté forint — tartalékkeret nett 59 921 628,- Ft

A szakmai ajanlat részként benyujtott arazott koltségvetések a Kbt 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hibat nem tartalmaztak.

Ajanlattevd az ajinlata részeként csatolt a szakmai ajinlata részét képezé a megajinlott szakember
képzettségét igazold szakmai Snéletrajz alapjin a szerzédés teljesitésébe bevont szakember htépitési
beruhazisokkal kapcsolatos szakmal tapasztalata vonatkozasiban az alibbi darabszim kertilt

megajanlsra:

A szerz3dés teljesitésébe bevont szakember
Gtépitési betuhizdsokkal kapesolatos szakmai
tapasztalata [azon  befejezett  Gtépitési 5db
beruhizisok szima, melyek teljesitésében az
adott szakember részt vett (db)]

Fentiekre tekintettel —megillapithatd, hogy ajanlattevé valamennyi értékelési részszempont
vonatkozisaban t6bb megajanlast tett.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjin:

wel hidnypotlds vagy a felvildgositis megaddsa:

a) nem jarbat a 2. § (1)~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) az ajinlatban a beszetzés tdrgydnak jellemzdire, az ajinlattevl szerzédéses kitelezettsége
végrehajtisinak mdodjira vagy a szerzédés mds feltételeite vonatkozé dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy
hidny potolhatod, tovibbd dialinydijas szeryiddés esetén az, drazort kiltsigoetis (rés3letes drajdnlat) valamely tétele és
egyséadra potolhats, médesithatd, kiegészitheld vagy torilberd, amelynek viltozdsa a teljes ajinlati drat vagy




annak értékelés ald esé részdsszegét és az ajinlattevék kiézéet az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolydsolja.”

Tekintettel atra, hogy a fent megjelélt ellentmondisok az ajanlattevé tcljes ajanlati Ardnak
Osszegére, valamint a szerz8dés teljesitésébe bevont szakember titépitési beruh4zisokkal kapcsolatos
szakmai tapasztalatira vonatkoznak azok a fent hivatkozott jogszabilyi rendelkezésre figyelemmel nem

minGsithetdek nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé _hibanak, igy annak javitisa
érdekében felvildgositis kérés kibocsatisara és felvildgositis megaddsara — Osszhangban a

Kozbeszerzési DontSbizottsig D.536/10/2012. szimG hatdrozatiban foglaltakkal — jogszerdi
lehetdség nincs, melyre tekintettel a benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ) pontja
alapjan érvénytelen.

V. Kiegészitd informdciok
Y.1) Tovabbi informicidk: -
V.1.1} A szerzddéskdtési moratdrium idStartama

Kezdete: 2016. december 9. / Lejarata: 2016, december 13.
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