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Javaslat az aldbbi téma napirendre vétele targyaban:

Oroszlany kozigazgatdsi teriiletén a Vértes erdei dvezetében taldlhaté Cica-homok térségében
folyd hulladék-eredet(i tevékenységek megsziintetésének, és a VKG Kft. telephely és miikodési
engedély visszavonasanak, valamint a térségi veszélyes hulladék-kezelés ledllitdsdnak
kezdeményezése

ElGterjesztd:
Brichter Jozsefné és Kovacs Istvan teleplilési képviselSk

Mor Véros Onkormanyzata, a térség lakossaganak egészsége, a Vértes természeti értékei és a
k6z0s vizbazis védelme érdekében az aldbbi tigyben fordulunk a T. Képvisels-testiilet felé.

Pusztavam fol6tt, erd8s kdrnyezetben taldlhaté Cica-homok nevii teriileten

az Envirotis Holding Zrt. érdekeltségébe tartozo Vértesi Kérnyezetgazdélkodési Kft.

a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal engedélye alapjan évente akar 250 ezer
tonna ipari eredet( hulladékot helyezhet el ,rekultivaciés” tevékenységként, ,6koldgiai
helyredllitds” cimszo alatt. A program idGtartama maximalizdlt idétartama nyolc év, a teljes
mennyiség igy elérheti a kétmillié tonnat.

A széban forgd teriilet a Vértes Tajvédelmi Korzethez tartozik, egyben Natura 2000 kiemelt
természetmegdrzési és madarvédelmi helyszin, amely a természetvédelmi térvény alapjan
fokozott védelem alatt all. A Cica-homok kordbban egy természetes Gton regenerdlédott
banyatd volt, amely az elmult harminc évben gazdag, fajdiverz 6koszisztémava alakult.

A vallalat azonban ,helyredllitds” cimen leddzerolta a té kérnyezetét, 26 védett faj
alloményainak élShelyét, kiszivattyuzta a vizet és azt veszélyes ipari hulladékbdl elGéllitott
keverékkel télti fel, amely 122 kiilénb6z6 hulladéktipus 6sszetevéjébél all.

Ezt az anyagot ,6koldgiai fedGrétegként” tiintetik fel, mikdzben fliggetlen mérések (2024-2025)
TPH, PAH, kadmium, cink, réz és 6lom hatdrérték-kozeli,illetve hatdrértéket meghaladé
koncentracidit mutattak ki benne. Ezek a vegylletek toxikusak, karcinogének, idegrendszeri és
vesekarositd hatasuak, és hosszu tdvon bejuthatnak a karsztviz-rendszerbe.

A térség vizbazisainak veszélyeztetése

A terilet féldtani felépitése miatt a felszin aldl elszivargd viz északi—északkeleti irdnyban halad,
a Tatabanya-Tata-Kishér vizgy(ijt6 felé. Ezzel a szennyezés nem a Méri-arok, hanem a tatabanyai
XIV/A és XV/C karsztvizbazis irdnyaba terjedhet. Ez a vizbazis biztositja tobb mint hatvan
telepiilés — koztiik Tatabanya, Oroszlany, Kisbér és Tata — ivévizellatdsat, igy a kockazat
regionalis, nem helyi jellegd.






A Vértesi északi karsztvizek hidraulikai kapcsolatban éllnak a tatabdnyai regionalis vizellaté
rendszerrel, amely a Dunantul egyik stratégiai vizbazisa. A Cica-homokon folytatott tevékenység
ezért kézvetve az orszag ivovizbiztonsagat is érintheti.

Természetvédelmi kdrok és precedensveszély

A Cica-homok él6vildga a beavatkozas el6tt 26 védett fajnak adott otthont, kéztiik két fokozottan
védett és egy Natura 2000 jel6l6 fajnak.

A 16 kornyezetében négy ritka gombafaj ismert egyetlen magyarorszagi el6forduldsa csak itt volt
a Cica-homokon, és itt taldlhatd a Vértes legjelent6sebb nummulitesz-fosszilia-lel6helye is.

A vallalat hasonlé mddszerrel jart el Almasfizitén a vordsiszap-tarozonal, ahol a ,,terméknek
mindsitett” hulladékanyagok felhaszndldsa miatt t6bb mint tiz éve birdsagi eljaras folyt ellene.
A vizsgalatok ott nehézfémek és olajszarmazékok jelenlétét mutattak ki, melyek a Duna
vizmingségét is veszélyeztették.

Jelenleg a Vértes belsé teriiletein rendszeresen kézlekednek kiilféldi tartalykocsik, amelyek
szennyez8 anyagokat szallitanak a telephelyre. Ez nemcsak kérnyezeti, hanem biztonsagi és
kozegészségligyi kockdzat is. A cég nyilatkozatai szerint tovabbi akkumulétor-hulladék
feldolgozasi és elhelyezési tevékenységeket kivan inditani a Tatabanya-Oroszlany térségben,
ami a Vértes egészére rendszerszintl kdrnyezeti veszélyt jelent.

Bér a Cica-homoki tevékenység MOr vizbazisat kézvetleniil nem érinti, a Vértes egy 6sszefliggé
dkoldgiai és vizfoldtani egység: ha egy pontjén visszafordithatatlan beavatkozés toérténik,

az a hegység teljes vizhaztartdsat és bioldgiai egyensulyat felborithatja. A Natura 2000 és
tajvédelmi besorolds nem pusztan jogi cimke, hanem kételezettség a megévasra.

Hatdrozati javaslat:
M0r Varos Onkormanyzatanak Képvisels-testiilete:

1. Kifejezi hatarozott tiltakozasat az Oroszlany-Pusztavam térségében, a Cica-homok nevi
védett teriileten foly6 ipari tevékenységgel szemben, mivel az ellentétes a
természetvédelmi térvény és a Vértes dkoldgiai érdekeinek alapelveivel.

2. Felkéri az Energialigyi Minisztériumot és Lantos Csaba miniszter urat,
hogy mint a banyaszati és rekultivicids Ugyekért felelds feligyeleti szerv vezetdje,
rendelje el az Envirotis Holding Zrt. (Vértesi Kdrnyezetgazdalkodasi Kft.) tevékenységének
azonnali felfliggesztését, vizsgalja ki a Komdrom—Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal
engedélyezési eljarasat, és kezdeményezze a véllalat telephelyének és miikodési
engedélyének megszlintetését, mivel az stlyosan veszélyezteti a Natura 2000 védett
teriiletet, valamint a Tatabanya-Tata-Kisbér regionalis vizbazist, amely tébb mint 250 000
ember ivovizelldtasaért felelSs.






3. Tamogatja mindazon civil és szakmai szervezetek tevékenységét,
amelyek a Veértes és a koérnyez6 Natura 2000 teriiletek megdévasaért dolgoznak,
és felhivja a kbrnyezé 6nkormanyzatokat, hogy hasonlé hatdrozatokkal és
allasfoglalasokkal csatlakozzanak az tigyhéz.

Alulirottak, kérjitk a Pénzlgyi Bizottsagot, hogy a hatdlyos SZMSZ (17§.(3a) szerint a napirendre
vétel mellett dontsdn, a soros novemberi képvisel6-testiileti napirendjei kdzé felvegye.

Bizottsagi és képviselGtestiileti tilésre meghivasra javasolt: Karpati Timea

Mor, 2025.november 11.
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Brichter Jozsefné Kovacs Istvan

Mellékletek:

Karpati Timea természetvédelmi szakmérnék szakanyagai
Gerstenkorn Andras okl. geoldgus szakvéleménye

Huddk Tamas magdnkutaté szakvéleménye

Koszka Attila természetvédelmi mérnok ismertet6je
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»Tajsebgyogyitds” vagy hulladéklerakas?

Mit fed valéjaban az ,,6koldgiai helyreallitd program” a Cica-homokon”

Idézet az Engedélybdl:

“A Vértesi Kornyezetgazdalkodasi Kft a KE/041/01480-13/2023. szamu, egységes
szerkezetbe foglalt kdrnyezetvédelmi és kdrnyezethasznalati engedélye (tovabbiakban:
M(ikodési engedély) alapjan az Oroszlany V1. barnak&szén védnev(i banyatelek
(tovabbiakban: Cica-homok) teriiletén rekultivacios célbdl a 43/2016. (VI1.28.) FM rendelet
szerint R1, R3, R5, R9, R11, R12 hasznositdsi és D10 jell artalmatlanitasi tevékenységet
folytat.

A M(ikddési engedély szerint: ,,A technoldgia soradn elGallitasra kerul6 fed6anyagra jelenleg
miiszaki szabvany nincsen, tovabba a banydszati létesitmények lezarasara felhasznalhaté
anyagok min&ségét szabalyozé jogszabdly sem all rendelkezésre, ezért olyan egyedileg
meghatarozott kihelyezési hatarértéket kell megallapitani, melyek tartasaval biztosithatéak
a foldtani kdzegre és a felszin alatti vizre vonatkoz6 ,B” szennyezettségi hatarértékek.”

R1 - Hulladék égetése
Dioxin, furan, higany, kadmium, élom

:::::::

R3- Szerves hulladék (olaj, olddszer, névényvédbszer, szennyviziszap) ujrahasznositasa
Benzol, toluol, triklér-etilén, hormonmaradvéanyok, antibiotikumok, kérokozdk
Leukémia, hormonalis zavarok, termékenységi problémak, fertGzésveszély; a karsztos
talajon at kozvetlen ivéviz-szennyezés

R5 - Ipari salak, hamu, épitési tormelék, iszapkeverék ,visszatdltése”
Krém{Vl), arzén, dlom, réz, cink, fluorid, PAH, PCB, mikromdanyagok
Karcinogén, neurotoxikus, viz- és talajszennyez8; kioldddasi kockdzat magas

R9 - Hasznalt olaj , Ujrafinomitasa”
Aromads szénhidrogének, fémadalékok, kldrozott vegyliletek
Rékkelts; olajfilm a felszini vizeken oxigénhidnyt és élévilag-pusztulast okoz

R11 - Egetési és kezelési maradékok ,Ujbéli hasznositasa”
Hamu, salak (Cr (VI}, V, Ni), PCB, PAH, fenol
Rakkelt6, maj- és vesetoxikus, bioakkumulativ méreg

R1- El6készités,csere, hogy az el6z6 miiveletekbe kerlilhessen
Korroziv oldatok, savas-bazikus maradékok, vegyes szennyez6k



Talajviz-szennyezés, toxikus gazképz&dés, korrdzié

D10- Hulladék égetése , drtalmatlanitas” céljabdl

CO,, NQ,, dioxin, furdn, pernye, nehézfém-oxidok

Rékkelt6 gazok, savas lilepedés, levegl- és vizszennyezés;

az égési maradékokat gyakran ,termékké” mindgsitik, hogy mentesiiljenek a hulladékjogi
el6irasok alol

Ezek az ipari hulladék-hasznositasi miveletek nem alkalmasak talajjavito télt6anyag
el@allitdsara. A nehézfémek és vegyi anyagok nem bomlanak le, hanem beépiilnek a
vizrendszerbe, a talajba, az él6vilagba.

A hatdsag ,,terméknek” mindsitette a keveréket, igy kikertlt a hulladékgazdalkodasi
ellenérzés alol.

Laborvizsgalatok kimutattak: tobb komponens tobbszérdsen meghaladja a hatarértéket.
Mindez egy Natura 2000-es, védett terileten torténik, ahonnan ca. 250.000 ember ivdvize
szarmazik.

Miért jogsért6 mindez?

1. Hulladékgazdalkodasi torvény (2012, évi CLXXXV. tv.)
Csak olyan hasznositas engedélyezhetd, ami nem veszélyezteti a kbrnyezetet.
A veszélyes anyagu ,termék” ezzel ellentétes.

2. 43/2016. (V1.28.) FM rendelet
Az R1-R12 és D10 tevékenységek csak akkor engedhetdk, ha nem okoznak
szennyezést.
A szennyviziszap és ipari hamu keverése nem felel meg ennek a feltételnek.

3. 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérél
»Tilos minden olyan tevékenység, amely a felszin alatti viz szennyez6dését
okozhatja.”
A Cica-homoki terulet karsztos vizgy(ijt6, kdzvetlen kapcsolatban az ivévizbazissal.

4, 275/2004. (X.8.) Korm. rendelet (Natura 2000)
El6irja az el6zetes természetvédelmi hatdsbecslést, és kimondja,
hogy a tevékenység nem engedélyezhet6, ha a teriilet természetvédelmi értékeit
veszélyezteti.

5. 1995. évi LlIi. torvény a kérnyezet védelmérdt

§: ,A kérnyezethasznalat nem veszélyeztetheti az emberi egészséget, a természeti
er&forrasokat és az 6kologiai rendszereket.”
Ez az alapelv itt egyértelmden séril.

6. Alaptérvény P} és XXI. cikk
Az dllam koteles megérizni a természeti er6forrdsokat;
mindenkinek joga van az egészséges kornyezethez.



Ezek a tevékenységek nem ,6koldgiai helyreallitast”, hanem ipari hulladéklerakast
jelentenek,
amely ellentétes a magyar és az unios kornyezetvédelmi szabalyokkal.

A ,talajjavité toltGanyag” elnevezés megtéveszts, allaspontom szerint a tevékenység
bizonyithatdan jogsérté a fenti jogszabdlyok alapjan.

Vonatkozo jogszabalyok és irdnyelvek:

2012. évi CLXXXV. tv. a hulladékréi

43/2016. (V1.28.) FM rendelet

219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet a felszin alatti vizek védelmérs|
220/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet a szennyviz kezelésérél
275/2004. (X.8.) Korm. rendelet a Natura 2000 teriletekrdl

1995. évi LIl tv. a kérnyezet védelmérél

Magyarorszag Alaptdrvénye (P) és XXL. cikk

EU 2008/98/EK Hulladék-keretiranyelv

EU 2000/60/EK Viz Keretirdnyelv

2025.0ktéber 25.

Karpati Timea
Természetvédelmi szakmérnok






SZENNYEZETTSEG MERTEKE

A Rekultivacids Engedély V1. fejezetének 12. pontja kikoti, hogy ,,a tevékenységet gy kell végezni, hogy
ne szennyezze a felszin alatti és felszini vizeket, valamint a korulGtte elhelyezked6 foldtani kdzeget, a
tevékenység végzése soran valamennyi vonatkozd eléirdst, igy a felszini vizek mindsége védelmének
szabalyairél sz6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet elSirdsait, a felszin alatti vizek védelmérdl szolo
219/2004. (VI1.21.) Korm. rendelet elGirasait be kell tartani.”

Ebbdl kdvetkezen a rekultivacié nem eredményezheti a rekultivacio el6tti dllapotnal kedvezétienebb
allapot kialakulasat.

Ugyancsak a Rekultivaciés Engedély a 23. oldalon rogziti, hogy a banyaban osszegy(ilt vizbél 2019,
augusztus 16-an vettek mintat. A vizsgalati eredmények alapjan a banyavizben csak szulfit mennyisége
haladta meg a szennyezettségi ,B” hatdrértéket.

A rekultivacidval érintett terilet talajszennyezettségének feltardsara firasokat végeztettek, a farasokbdl
mintavételezés tortént 2021. oktéber 28-an és november 11-én. A vizsgdlt talajmintak egyetlen
komponensének koncentracidja sem éri el a KwWM EGM FVM egyiittes rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) meghatarozott féldtani kbzegre vonatkozd ,B” szennyezetiségi hatarértékét. Tehat a korabbi
banyaszati tevékenység szennyezést nem okozott.

B) Jelenlegi jogsértd hatarozatok

A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal 2023-ban kiadta a KE/041/01480-13/2023, szamu
hatarozatot (tovabbiakban: Engedély), amely R11 kédi {a hulladékkezelési technoldgia
végeredményeképpen elGallitott és kihelyezésre keriilt fedGanyaggal feltditott terliletek rekultivicidja
hasznositasi mivelet céljara engedélyezett) hatarkoncentriciokat hataroz meg kilénb6z4 szennyezé
anyagokra vonatkozéan. Az engedélyes ezzel az R11 kodU anyaggal kivanja a Cicahomok bénya adott
teriletén a rekultivaciét elvégezni.

Ezen jogszabdlysértSen megdllapitott hatdrkoncentraciok mértéke jelentSsen, egyes esetekben tébb
mint 10-50-szeresen meghaladja a Rendeletben meghatarozott ,B” szennyezettségi hatarértékeket!

Ugyanakkor maga az Engedély is rogziti a VI.1.3 fejezet 4. pontjaban, hogy ,Az R3~R11 hasznositdasi
tevékenység nem eredményezhet kedvezétlenebb allapotot, mint a felszin alatti viz és a féldtani kdzeg
»B” szennyezettségi hatdrértéke.”

C) A hatarértékek kdzotti jelentds eltérések

Az Engedélyben szereplé hatarértékek és a Rendeletben megengedett ,,B” szennyezettségi hatarértékek
kdzotti jelentdsebb eltérések:

Szelén (Se) esetében 50-szeres tullépés {50 mg/kg vs. 1 mg/kg)



Cink (Zn) esetében 12,5-szeres tullépés (2500 mg/kg vs. 200 mg/kg)
Osszes alifas szénhidrogén (TPH) esetében 40-szeres tillépés (4000 mg/kg vs. 100 mg/kg)
Kadmium (Cd} esetében 10-szeres tallépés {10 mg/kg vs. 1 mg/kg)

Higany (Hg) esetében 10-szeres tullépés (5 mg/kg vs. 0,5 mg/kg)

D} Akkreditdlt vizsgalatok eredményei

2024. augusztusaban valaszolt megkeresés alapjan Pusztavamra utaztam, mert az ott é16k azt
tapasztaltak, hogy er6s bizt draszté anyagot raktak le a mar viztelenitett Cicahomok banya teriiletére.
Az anyaghdl mintat vettem, és bevizsgéltattam a Balint Analitika Kft. akkreditalt laboratoriumaban. A
vizsgélat eredménye azt mutatta, hogy az anyag tbb sszetev6je meghaladja a Rendelet szerinti ,B”
szennyezettségi hatarértékét.

Az eredmény miatti felhdborodds miatt az engedélyes lakossagi forumot tartott, melyen megallapodas
sziiletett egy egyuttes akkreditalt mintavételrél, amit harom kiilénbdz6 akkreditalt laboratériummal
vizsgaltattak be a résztvevdk: a Kormanyhivatal, az engedélyes és a helyi lakosok. A vizsgalat eredménye
ismételten az egylttes rendelet szerinti ,,B” szennyezettségi hatarértékeket meghaladé
szennyezettséget mutatott,

Harom kiilénboz6 akkreditalt laboratdrium vizsgalati eredményei egyontetlien aldtdmasztjak a
jogszabalysértd szennyezettséget.

Az aldbbi tablazatban foglalom Gssze a vizsgalatok eredményét.

Mértékegység: mg/kg szarazanyag

Anyag Mért értékek - Mért Mért értékek - VKG Kft. 6/2009
2024.11.12. értékek - 2024.11.12. Rekultivacids | egyittes
Vértesi 2024.11.12, | Kdérnyezetvédelmi | célu rendelet
Kérnyezetgazdalkodas | Pusztavam hatdsdg fed6anyag szerinti ,,B”
i Kft. lakossag (Kérnyezetvédelm | értékek hatarérték
{Balint Analitika Kft.) (Eurofins i Mérdkdzpont,
Analytical Gydr)
Services
Hungary
Kft.) |
As 13,32 9 | 5,65 25 15
Cd 2,87 2,4 1,4 10 1
Co 5,63 8,17 1,87 50 75
iCr 45,72 - 43,93 560 75




Cr(vi) <0,4 n.a. <0,01 1 1
Cu 240,33 3 minta: - 750 750
2x<1 és
218,05
Hg 0,34 0,31 <0,4 5 0,5
Mo 6,7 - 6,79 20 7
Ni 22,35 32,67 26,32 200 40
Pb 115,8 87,5 93,32 500 100
Se 1,2 3 minta: <0,4 50 200
1,13
Zn 509,1 430 - 2500 2500
ZPAH 9,8 2,6 0,062 10 1
IPCB 0,02 0,01 0,002 0,5 0,1
ZTRH 2078,4 116,35 <15 4000 100

RESZLETES OSSZEHASONLITAS A 6/2009 RENDELET ,B” HATARERTEKEIVEL
1. VKG KFT. ALTAL MERT EREDMENYEK (B&lint Analitika Kft.)

7 anyag haladja meg a jogszabdlyi hatarértéket:

ITPH: 2979,17 mg/kg -> 29,79-szeres tullépés (+2879,17 mg/kg)

ZPAH: 3,4 mg/kg -> 3,40-szeres tullépés (+2,40 mg/kg)

Cu (réz): 240,33 mg/kg -> 3,20-szeres tullépés (+165,33 mg/kg)

Cd (kadmium): 2,87 mg/kg = 2,87-szeres tillépés (+1,87 mg/kg)

Zn (cink): 510,6 mg/kg > 2,53-szeres tillépés (+306,17 mg/kg)

Se (szelén): 1,2 mg/kg <> 1,20-szeres tullépés (+0,20 mg/kg)

Pb {6lom): 118,4 mg/kg -> 1,18-szeres tullépés (+18,40 mg/kg)

2. PUSZTAVAM LAKOSSAG MERESEI (Eurofins Analytical Services Hungary Kft.)
8 anyag haladja meg a jogszabalyi hatarértéket:
ZTPH: 1513,33 mg/kg - 15,13-szeres tullépés (+1413,33 mg/kg)

Cu (réz): 309,83 mg/kg -> 4,13-szeres tullépés (+234,83 mg/kg)




Zn (cink): 569,17 mg/kg -> 2,85-szeres tullépés (+369,17 mg/kg)

IPAH: 2,6 mg/kg > 2,60-szeres tullépés (+1,60 mg/kg)

Cd (kadmium): 2,4 mg/kg > 2,40-szeres tullépés (+1,40 mg/kg)

ICr (krém): 89,33 mg/kg > 1,19-szeres tullépés (+14,33 mg/kg)

Mo {molibdén): 8 mg/kg = 1,14-szeres tallépés (+1,00 mg/kg)

Se (szelén): 1,13 mg/kg > 1,13-szeres tlllépés (+0,13 mg/kg)

3. KORNYEZETVEDELMI HATOSAG MERESE! (Kdrnyezetvédelmi Mérékdzpont, Gyér)

3 anyag haladja meg a jogszabalyi hatdrértéket:

Cu (réz): 218,05 mg/kg - 2,91-szeres tullépés (+143,05 mg/kg)

Zn (cink): 430,73 mg/kg - 2,15-szeres tallépés (+230,73 mg/kg)

Cd (kadmium): 1,4 mg/kg - 1,40-szeres tdllépés (+0,40 mg/kg)

A vizsgélati eredmények egyértelmien aldtdmasztjak, hogy a terlilet mar jelenleg is jelentds
szennyezéssel terhelt, és a hatarozat szerint tovabbi — a jogszabalyi hatarértékeket sokszorosan
meghaladd koncentraciéju ~ hulladékok ethelyezése silyosan veszélyeztetné a fdldtani kozeget és a
felszin alatti vizek minGségét.

E) Jogszabalysértések megvaldsuldsa

1. A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet megsértése

A 10. § (1) bekezdése egyértelmiien tiltja a felszin alatti vizekbe, illetve a foldtani kdzegbe szennyez6
anyagok kbzvetlen vagy kdzvetett bevezetését, a 3. § 5. pontja alapjan egyedi ,E” hatdrérték csak
kivételesen, egyedi esetekhen allapithaté meg, ami jelen esetben nem all fenn.

A 2. §(1) bekezdés 12. pontja szerint feltoitéshez haszndlt hulladéknak olyan &sszetétellinek kell lennie,
amely nem okoz a foldtani kézegben vagy a felszin alatti vizekben ,B” szennyezettségi hatdrértéket

kedvezétlenebb allapotot. A 6. § (1) bekezdése eléirja, hogy hulladékgazdalkodasi tevékenységet az
emberi egészség veszélyeztetése és a kirnyezet kdrositasa nélkiil kell végezni.

3. A kdrnyezet védelmének altaldnos szabalyairdl sz8l6 1995. évi LIIl. térvény megsértése



A 6. § (1) bekezdése értelmében a kbrnyezethasznalatot Ugy kell végezni, hogy az a legkisebb mérték(i
kornyezetterhelést és igénybevételt idézze eld, megelbzze a kornyezetszennyezést, kizérja a
kornyezetkarositast.

F) Egészségligyi és kdrnyezeti kockdzatok

A kérnyezetszennyezés mellett jelentds az egészségligyi kockdzat is. A szennyezd anyagok jelentds
egészségligyi kockazatokat jelenthetnek az emberi szervezetre, kiléndsen hosszu tdvu expozicio esetén.

A terilleten elhelyezett anyagok tobbek kézott vese karosodast, idegrendszeri karosodast, magzatoknal
fejl6dési rendellenességet, gyermekeknél idegrendszeri fejlédési zavarokat, immunrendszeri kdrosodast,
hormonrendszer zavardsat (endokrin diszruptorok) okozhatjék, karosithatjak a reproduktiv rendszert,
karcinogén hatdsuak, jelentések a mutagén és teratogén hatdsok.

A feljelentéshez 3. szamu mellékletként csatolt tabldzatban részletesen ismertetem a szennyez§ anyag
egészséget karositd hatasait.

A tevékenység kiildnosen sulyos, mert védett természeti teriileten valdsul meg, ahol a kérnyezeti karok
helyrehozhatatlanok lehetnek,






Silyos térségi és nemzetkozi iigy! Engedélyezett természetrombolas Cica-homokon!

Osszesen 2 millié tonna veszélyes hulladékbél elallitott “termékkel” szennyezhetik 8 éven
at a Vértes kétszeresen védett teriiletét.

A Vértes dolomitos-mészkoves hegység, alatta karsztviz helyezkedik el, a karsztviz
szolgaltatja a Tatai-medence ivévizet. Alapvetés, hogy hidrogelolégiai okok miatt karsztviz
f61¢ nem deponalhat6 hulladek, f6ként nem veszélyes hulladékboél eléallitott tltbanyag!

250 ezer ember ivovizbazisit és a Ramsari nemzetkozi védettséget élvezd Tatai tavat ill a
Dunat veszélyezteti egy veszélyes hulladék feldolgozo és importalé cég miikodése,

A civil dsszefogas Karpati Timea, természetvédelmi szakmérndk vezetésével 3-ik tiintetését
tartja a kornyezetkarositas ellen és addig nem hagyjak abba, amig a jogszabalyoknak
érvényt nem szereznek.

Hogyan kaphatott engedélyt tajvédelmi korzetben, Natura 2000-es teriileten egy veszélyes
hulladék-feldolgozo cég arra, hogy tonkretegyen egy vizes él6helyet? Egy 23 éve magara
hagyott banyateriilet mélyiilete vizzel telit6dott. A természet élettel toltotte meg.
Szitakotok,békak, halak, madarak pazar vilaga lett a smaragd t6 a Vértes szivében,

A legnagyobb orias egysejtii-fosszilia leléhely volt. Ma hulladéklerakod. A cég idén 45 ezer tonna
terméknek nevezett "talajjavito anyaggal" tolti fel "tdjsebgyogyitds koldgiai helyreallitd
program" cimén, de a kormanyhivatal engedélyében évi 250 ezer tonna engedélyezett 6-8 éven
at. Ehhez hozzajarult a DINPI és a Vérteserd6 Zrt.

26 védett faj teljes allomanyat, két fokozottan védett faj, a méhbango és pokbangé populacioit
ill. a Natura 2000 jelol6 faj, a voroshasu unka egyedeit tette a folddel egyenlévé.

A tavat kiszivattyliztak, a kormyezetét ledozeroltak és veszélyes hulladékbol 4lld terméknek
nevezett anyaggal toltik fel. Nyolc éven 4t szelhetik a turista utat is jelentS erdei utakat a 25
tonnds gépjarmiiveik .

Oroszlany térsége foldrengés-érzékeny teriilet, 2024-ben 16 rengést regisztraltak.

Kozel 100 kisérleti fards tortént 100-700 m mélységben, a vizzar6 réteg nem egyontetli. A
szennyezés a felszinhez kozelebbi Altal-ér vizbazist is veszélyezteti, mely a Tatai-tavon 4t a
Duna felé halad és Dunaalmasnal jut a foly6ba.

Még egy megdobbentd adat: Ha a korméanyhivatal altal engedélyezett mennyiséget tudna a cég
deponélni a teriileten, azaz évi 250 ezer tonnat, nyolc éven at, akkor a védett teriileten és
erdészeti utvonalon, mely egyben turista Gt is 266 munkanapot nyolcéras munkaidével szamolva,
6-8 percenként hasit 4t egy 25 tonnds tartilyos teheraut6 8 éven keresztiil, gyakran biizt és
toltdanyagot csurgatva!l! Ezt nevezik &kologiai helyreallitd programnak. A helyiek t6bb kiilfoldi
rendszamu veszélyes folyadékszallito teherjarmiivet fotozott. Kiilfoldi veszélyes hulladék
magyar védett tajba.

Ma 24 ezer alairas, 16 egyesiilet, koztiik a Nagy Tavak Szovetség tamogatja a civil munkat.
Valamennyi jogi csatornat mar megprobaltik, 4 feljelentés (Csardi Antal 2, Keresztes Lorant 1,
Karpati Timea 1, szakanyagokkal kiegészitve) varakozik a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Rendérfdkapitanysagon. Most a térség telepiilésvezetéseit kérik az egyiittmiik6désre,

Karpati Timea






A cicahomoki t6 Orosziany barnakdszén 7.
banyarekultiviciéjaval kapcsolatos aggdlyokrdl jogszabalyi keretek tiikrében

Kivitelez&: Vértesi Kdrnyezetgazdalkodasi Kft.
Engedély: a KE/041/01480-13/2023 hatérozat alapjan

1. A felhagyott banyaterilet, amely 23 év alatt természetes titon regeneralédott, nem kotelezhetd
feltoltéses ,rekultiviciéra”. Ha a banyahatdsag hosszu ideje nem kezeli a terliletet, és a banyaszati
tevékenység ténylegesen megsz(int, akkor az nem tekinthetd mar bényatertiletnek. llyenkor a
természetvédelmi jogszabalyok az iranyadék.

Jogszabalyi hivatkozasok:
1996. évi LIlI. tdrvény a természet védelmérdl, 7. § (1)-(2)
Magyarorszag Alaptorvénye, Alapvetés P cikk (1)

2. A banyaszati térvény kimondja, hogy a tajrendezésnek a lehetd legkedvezébb kérnyezeti
allapothoz kell kozelitenie. Egy természetes tton kialakult t6 és él8hely felszamolasa, feltbitese a
lehet legkedvezBbb allapottd! valé eltérés, és emiatt nem mindsiithet jogszer(i rekultivacidnak, ha
az eredmény rosszabb 6kolégiai allapotot hoz létre.

Jogszabalyi hivatkozas:

1993, évi XLVIil. torvény a banyaszatrd! iényegében kimondja, hogy a banyabezarast kdveten
olyan tajrendezést kell végezni, amely a teriilet rendeltetésszer(i hasznositasat és a lehet
legkedvezébb kdrnyezeti dllapot elérését biztositja.

1996. évi LIll. tdrvény a természet védelmérdl 7. § (1)-(2)
Megjegyzésem:
1993, évi XLVIII. tdrvény a banyaszatrél a 41. § (7) ezt tartalmazza:

(7) * A béanyavallalkozé banyaszati tevékenységb6l eredd kételezettségei teljesitésének
pénziigyi fedezetére a miniszter a koncesszios szerz6désben, a banyafelligyelet az
engedélyben a banyavéllalkozé ajanlata figyelembevételével biztositasi szerz8dés megkdtéset
vagy biztositék adésat irja eld. E pénziigyi fedezetnek ki kell terjednie a banyakarok
megtéritésére, valamint a tdjrendezési kotelezettség teljesitésére — ideértve a hulladékkezeld
létesitmények kdrnyezeti kdrait és rehabilitacios munkalatait — is.

3. A kivitelez6 allitdsa szerint a t6 kizarélag csapadékvizbél jott étre. Ez a megéllapitas ellentmond
a helyszini tapasztalatoknak: a teriilet egy egy része ma is viz alatt ll, szivattyuzni kell, és a
partfalakbdl folyamatosan szivarog a viz. Nem ismert, hogy késziilt-e erre vonatkoz¢ fuggetlen
hidrogeol6giai metszetvizsgdlat, és ha igen, annak mi az eredménye.

Jogszabalyi hivatkozésok:

1995. évi LIll. térvény a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdél

314/2005. (Xil. 25.) Korm. rendelet a kérnyezeti hatasvizsgdlati és az egységes
kdrnyezethasznalati engedélyezési eljarasrol

2004/35/EK iranyelv a kérnyezeti kdrok megelézése és felszamolasa tekintetében a
kérnyezeti felel&sségrdl



4. A korményhivatal a feltdltGanyagot ,termékként” ismerte el, igy nem a hulladékokra vonatkozé
szabalyozds érvényes ra. Ez ellentmondhat az unids és magyar jogszabalyoknak, kilénésen, ha a
dontés kizarolag ezen a teriiletre érvényes, vagy nem tamasztottdk ald fiiggetlen vizsgélatokkal. A

termékmindsités csak akkor jogszer(i, ha ,nem okoz kéros hatdst” — ezt fiiggetlen vizsgélatokkal
kell igazolni.

Jogszabalyi hivatkozasok:

2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrdl, 2. § (1), 4. §, 6. § (1)
2008/98/EK irdnyelv a hulladékokrdl, 6. cikk

1995. évi LlIl. torvény a kornyezet védelmének 4ltalanos szabalyairdl

5. Az Altal-ér vizbdziséanak és a karsztvizrendszernek a veszélyeztetése, foldrengésérzékenységi
kockazatokkal. A rekultivaciéval érintett pusztavami Cica-homok teriilet féldtani és hidrogeolégiai
szempontbdl érzeékeny térségben taldlhatd. A helyszinen a felsé-tridsz dachsteini mészks alkotja a
térség 6 karsztviz-taroldjat, amelyre kdzvetleniil telepiilnek a kdzépsé-eocén lledékes
képz6dmények. A dokumentdlt vizszivargasok, forrasok és a feltarasi anyagok alapjan a banyagodér
megcsapolja a felszin alatti vizeket, igy barmilyen szennyez3dés - kiiléndsen nehézfémeket vagy
szerves anyagokat tartalmazo feltdlt6anyag esetén hosszu tavon elérheti a térség vizbazisait. A
karsztvizmozgas irdnya és a teriilet foldtani felépitése alapjan feltételezhet6, hogy a rekultivacié
kdzvetve az Altal-ér vizgy(ijt6jét is érintheti. A térség egyben mérsékelt foldrengésérzékenységii
Gvezet, amelyet tektonikailag aktiv térészéndk hatdrolnak (pl. Oroszldnyi-medence, M6r-Bodajk
vonulat). A rétegek kbzotti eltérd siir(iségli és dtereszt8képességli liledékek miatt egy foldrengés
soran fellépd talajmozgas, siillyedés vagy repedés megnévelheti a szennyez6anyagok mobilitasat.
Ez tovabb ndveli a talajviz és a vizbézis veszélyeztetésének kockazatat.

Jogszabalyi hivatkozasok:

2000/60/EK Viz Keretiranyelv, 4. cikk (1)

123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivévizellatast
szolgalé vizilétesitmények védelmérdl 3. § (1)-(2)

1995. évi Lill. térvény a kérnyezet védelmérél

6. A feltdlt6 anyag vizsgdlatara harom akkreditalt laborat6riumi mérés késziilt — egyet a kivitelezé
cég rendelt, egyet civil szervezet kezdeményezett, egyet pedig a kormanyhivatal. Az eredmények
hitelessége és érteimezése koriil tobb kérdés is felmeriil, ugyanis az egyes vizsgélatok kozétt
eltérések mutatkoztak. A hat6sag a szennyez§anyag-hatarértékeket ezen a konkrét teriileten
médositotta, vagy Ugynevezett ,helyspecifikus hatérértékeket” alkalmazott, amely lehetévé tette
az anyag ,termékként” val6 jovahagyasat. Ez a gyakorlat megkeriilheti a kérnyezet- és
egészségvédelmi elbirdsokat, kilondsen egy természetvédelmi oltalom alatt 3116 teriileten. A
hatarértékek mesterséges enyhitése nem szolgalhatja a természet védelmét, és nem térténhet a
nyilvanossag kizaraséval. A hulladék ,termékké” mindsitése, valamint a helyspecifikus
szennyez8anyag-hatérértékek alkalmazésa csak akkor jogszer(, ha az objektiv, fiiggetlen szakmai
vizsgélatokon alapul, és nem veszélyezteti sem a kérnyezetet, sem az emberi egészséget. A
2008/98/EK irdnyelv és a 2012. évi CLXXXV. térvény szerint a hulladékstitusz megsziinése csak
akkor lehetséges, ha az anyag megfelel az unios kovetelményeknek és bizonyitottan nem jelent
kérnyezeti kockazatot. A hatarértékek mesterséges enyhitése — kiildnésen Natura 2000 teriileten —



nem toérténhet a nyilvanossag kizarasaval, és nem lehet ellentétes a kdrnyezetvédelmi alapelvekkel
és az Aarhusi Egyezmény 5. cikkével.

Jogszabalyi hivatkozasok:
1995. évi LIl térvény kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl

2012. évi CLXXXV. torvény a hulladékrdl, 10. §

2008/98/EK iranyelv a hulladékokrdl, 6. cikk

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kozosségi jelentSségii természetvédelmi
rendeltetésd terliletekrdl, 4. §

7. A teriilet egyidejlileg Natura 2000 besoroldst és Tajvédelmi Kérzet, ahol fokozottan védett fajok
éinek. Ezen a helyszinen telephelyet kapott egy veszélyes hulladékot feldolgozé cég, és ugyanitt
rekultivacios engedélyt is kapott egy természetes banyaté feltoltésére. Ez ellentétes a '
természetvédelmi jogszabdlyokkal és unios él6helyvédelmi irdnyelvekkel.

Jogszabalyi hivatkozasok:

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az eurdpai kbz0sségi jelentségli természetvédelmi
rendeltetésd teriletekrél, 4. §

1996. évi LU, torvény a természet védelmérdl, 43. §

92/43/EGK a természetes él6helyek, valamint a vadon é18 allatok és névények védelméréi 6.
Cikk

8. A rekultivacio célja a kivitelezé nyilatkozata szerint az, hogy a feltdltés utan faszérd névényzettel
boritott szdrazfoldi élGhellyé valjon. Ez a beavatkozas az eredeti, természetesen kialakult vizes
éléhely teljes és végleges megsziintetését jelenti. Az ilyen tipusy atalakitas ellentétes a
természetvédelmi alapelvekkel és az él6helyek megsbrzésére vonatkozd hazai és unids
kotelezettségekkel, kiilondsen védett fajok és vizi él6helyek esetén.

Jogszabalyi hivatkozasok:

1996. évi Llll. tdrvény a természet védelmérdl, 5. §, 43. §

92/43/EGK a természetes élGhelyek, valamint a vadon éI6 allatok és ndvények védelmérdl 6.
cikk

275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet az europai kozosségi jelentéségli természetvédelmi
rendeltetésd tertletekrd! 4. §

9. A ,tdjsebgydgyitas” és ,okologikus rekultivacid” kifejezések hasznalata megtévesztb, ha kbzben
természetes élGhelyeket szamolnak fel, és védett vizes él6helyekbe hulladékot juttatnak. Ez az
ugynevezett ,greenwashing” — kérnyezetkarositas z0ldre festése.

Jogszabalyi és etikai hivatkozasok:

1995. évi LIlI. tdrvény a kbrnyezet védelmének adltalanos szabalyairdl

2001. évi LXXXI. térvény a kérnyezeti ligyekben az informéciohoz valé hozzaférésrél, a
nyilvdnossagnak a dontéshozatalban térténd részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol sz6ld, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl
(Aarhusi Egyezmény), 5. cikk

2024/825 EU-irdnyelv (tervezet): a fogyasztdk megtévesztésének tilalma zold allitasokkal
kapcsolatban. 2026szeptemberben Iép érvénybe



10. Tébb maganszemély és civil szervezet nem kapta meg a rekultivacios eljarassal kapcsolatos
kozérdekii dokumentumokat. Az elutasitidsokat az Akr-re hivatkozva indokolték. Az aldbbi
kijelentést tette Latorcai Csaba dllamtitkdr egy parlamenti felszélaldsra reagalva:

,Képviseld Ur esetében sem lehet eltekinteni attdl a jogszabalyi el6irastol, mely szerint az
iratbetekintési kérelem korlatozott személyi kért illet meg, az altaldnos kézigazgatdsi rendtartas
alapjén. Pontosan azért, hogy csak a valdban érintett személyek legyenek ezeknek az
informacidknak a birtokaban.”

Ez a kijelentés jogilag félrevezetd. A kornyezeti dokumentumok kdzérdek(i adatoknak mindsiilnek,
és kiadasukat nem lehet az ligyféli statuszhoz kétni.

Jogszabalyi hivatkozadsok:

2011. évi CXII. torvény az informacids énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol 26. §
Magyarorszag Alaptérvénye, Vl.cikk (3)

Aarhusi Egyezmény 2001. évi LXXXI. torvény, 4-5. cikk

11. A rekultivdciés tevékenység hosszii tavii monitoringjanak hianya
Nem ismert, hogy a rekultiviciét kdvetGen milyen médon és meddig torténik hossza tavu
kérnyezeti monitoring. Hidnyoznak a nyilvadnos garancidk a vizminGség, talajviz, él6vilag és emberi
egészség megfigyelésére vonatkozdan. Ez kiilonosen fontos, ha a feltdltésre hasznalt anyag
barmilyen szinten veszélyes komponenseket tartalmazhat.

Jogszabalyi hivatkozdsok:

1995. évi LIl térvény kdrnyezet védelmének aitalanos szabalyairdl

314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet

2000/60/EK iranyelv a vizpolitika terén a kdzosségi fellépés kereteinek meghatarozasardi

12. A teriilet kérnyezete szinte megkozelithetetlen, a banyateriilet kamerazott, és a kérnyéken
tartozkoddkat kérddre vonjak. Egy esethen, amikor a terliletre természetvédelmi 6r kiséretében, a
portaszolgalat engedélyével léptek be, a kivitelez6 emberei azonnal tavozasra szolitottak fel Gket,
arra hivatkozva, hogy csak a céggel egyeztetve lehet jelen lenni. Ez kérdéseket vet fel az eljaras
jogszer(iségérdl, atlathatdsagarol és a szakmai ellendrzés akadalyozasarol. A természetvédelmi
8rrel egylitt torténd belépés nem mindsil jogellenesnek, mivel a természetvédelmi 6r
jogszabalyban biztositott hataskorénél fogva jogosult belépni a természetvédelmi és Natura 2000
terliletekre (1996. évi LilL.) A kisér&ként belép6 maganszemély jelenléte nem zérja ki a
jogszeriiséget. A kivitelez6 éltal tortént eltavolitas felveti az ellendrzés akadélyozdsanak
lehet8ségét.

Jogszabalyi hivatkozasok:

1996. évi LIll. torvény a természet védelmérdl

Aarhusi Egyezmény, 3-5. cikk

Megjegyzésem:

1996. évi LIl tv. 61. §-ban ez van:

61. § {1)3 A varmegyei nkormanyzat gondoskodik a varmegye teriiletén taldlhaté helyi
jelent8ségli védett természeti teriiletek védelmével kapcsolatos tevékenységek
dsszehangolasardl. (2) A vadrmegyei dnkormanyzat az (1) bekezdésben meghatarozott
feladatkérében:4 a) javaslatot tesz helyi jelentségli védett természeti terliletté nyilvanitasra;



b) a teleplilési dnkormanyzat felkérése alapjan részt vesz a helyi jelentGségli védett természeti
teriletté nyilvanitas elGkészitésében; c} elGsegiti a teleplilési onkormanyzatok
természetvédelmi tevékenységét. (3)5 A varmegyei dnkormanyzat a helyi jelent&ség(i védett
természeti teruletek fenntartasa érdekében a telepilési dnkormanyzatokkal megallapodast
kothet, vagy tarsulast hozhat létre.

13. Bar tartottak lakossagi forumot és volt egy kdz6s akkreditalt laborvizsgalat is, ezek nem
nyugtattdk meg sem a lakossagot, sem a civil szakmai szereplSket. A férumon tébb lakos
elégedetlenségét fejezte ki, a vizsgalatok eredményei pedig kérdéseket hagytak maguk utan. A
kivitelezd azt allitja, hogy a teriilet latogathatd, de ezt csak elGzetes engedéllyel és egyeztetett
id6pontban engedi, ami nem biztosit valddi tarsadalmi hozzéférést,

Jogszabalyi hivatkozasok:
Aarhusi Egyezmény, 6. cikk
1995. évi LIlL. torvény kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol

314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet a kérnyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrél

14. A rekultivacids tevékenység engedélyezése sordn maga a Komdérom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal illetékes osztélya is hivatkozik szamos, természetvédelmet és kdrnyezetvédelmet
érintd hazai és unios jogszabalyra — példaul a Natura 2000-es élShelyek, védett fajok és vizi
Okoszisztémak megdrzésére vonatkozo elbirasokra. Ugyanakkor az engedélyezett beavatkozas
lathatéan nem ezek védelmét szolgdlja, hanem azok felszdmoldsdhoz vezet. Az engedélyezd
hatarozatban szerepl§ fajathelyezési tervek, kertilémegoldasok és dokumentumhivatkozdsok nem
adnak vilagos valaszt arra, hogy miként biztositott a természetvédelmi szempontok elsGdlegessége
—~ amely pedig jogszabdlyi kotelezettség. Ez komoly kérdéseket vet fel a déntés szakmai és jogi
megalapozottsigat illetéen, kilondsen egy fokozottan védett fajok altal lakott, természetes mddon
regeneralédott vizes él6hely esetében.

15. A természetvédelmi és erdészeti célu dllami teriletek fenntartdsaban kbézrem(ikodd
teriletkezel6k ~ példdul az adott térségben illetékes Vérteserdd Zrt. — feladata a kezelt teriletek
okoldgiai dllapotéanak megdrzése, illetve javitasa. Ai természet védelmérdl sz616 1996. évi LIll. az
erd6rél, az erd6 védelmérdl és az erdGgazdalkodasréd szdld 2009. évi XXXVII. térvény alapjan a
kezel6nek az allam altal raruhdzott vagyonkezelGi kitelezettsége van, amely magdban foglalja a
természetvédelmi érdekek képviseletét is. Ezért kérdésként merlil fel, hogy a Vérteserdd Zrt.
milyen szerepet vallalt vagy nem vallalt a természetes allapot megérzése érdekében, és tortént-e

allasfoglaldsuk vagy szakmai észrevételiik a rekultivacié engedélyezési folyamata soran.

Karpati Timea
természetvédelmi szakmérndk






Pusztavam kdrnyezetében lévé ,,Cica-homok” térség néhany figyelemremélto foldtani és

vizfoldtani megallapitasa, kitekintéssel és reflexioval a teriileten felhalmozott és
behordott kiilonb6z6 minGségli anyagokra

készitette: Gerstenkorn Andras, okl. geoldgus

2025. augusztus 28.

Jelen feljegyzés messzemenden tamaszkodik Dr Budai Tamas, geoldgus (MFT), 2025-ben irt és
rendelkezésemre bocsatott feljegyzésére. Ebbél a tanulménybdl az aldbbi kijelentéseket
tartom fontosnak kiemelni el6zetesen, nagyrészt szo szerinti idézet formajaban:

1) A MAFI Hegyvidéki Térképezési Osztdlya az 1990-es években és a 2000-es években

végezte el a Vértes foldtani térképezését. Az 1:50 000-es méretaranyy foldtani térkép
2008-ban (FODOR et. al. 2008), valamint a teriilet rétegtani, szerkezetfoldtani és
hidrogeoldgiai viszonyait ismertetd kotet is 2008-ban jelent meg (BUDAI, FODOR szerk.
2008.). Igy az ismertetett foldtani lefras viszonylag Uj és részletes. A térképet itt az 1.
abra mutatja, ahol a féldtani térkép mellett egy foldtani szelvényt is lathatunk.

A foldtani felépitéssel kapcsolatban a kovetkezs lényeges megdllapitasok tehetdk:

A Cica-homok teriilete egyaltaldn nem tekintheté egy minden iranybél agyagos-
homokos képzddményekkel kérilhatdrolt, szinte szigetelt, monoton rétegzettségdl
teriiletnek, mint ahogy az a médidban be lett mutatva;

A teriiletet D-r6l és K-r8l ugyanis a rétegtani ismeretek szerint nem homok és agyag,
valamint marga tartalmu kdézetek hataroljak, hanem az amugy kivalé vizvezetd
potenciallal rendelkez8 Sz8ci Mészké Formacio, szinte kizardlag mészk§ tartalmd
rétegei, melyben a karsztosodottsag fliggvényében nem talajviz, hanem karsztviz
aramlik (un. fliiggékarsztviz-tarté képz6dményekben) egy magasabb szinten, mint a
tridsz kord f&karsztviz-tdrold. Dr Budai Tamds is megemliti, hogy a Cica-homok
teriiletén az ezeket a felszin alatti karsztvizeket tobbnyire tartalmazd Sz8ci Mészkd
vastagsaga elérheti a 20 métert is;

S6t azt is megtudhatjuk a Vértes dokumentélt rétegtani ismereteibdl, hogy a kivalé
vizvezetd képességgel rendelkezd Sz6ci Mészkd az északi irdnyokban Ugy fogazédhat
Ossze a vele szinte egykorq, de tengeri eredetli margarétegeket tartalmazé, épp ezért
fiiggbleges iranyban hatékony vizrekesztést biztosito, un. Csernyei Formécidval, hogy
a vékonyabb/vastagabb mészk&rétegek hosszan benyiilnak a margarétegek kézé. fgy
el@allhat az a foldtani szitudcid is, pl. a banyagddor alatt, hogy mig lefelé a viz nem tud
szivarogni, csak igen lassan, oldalirainyban a mészkérétegekben viszont akar 10
métert meghaladd napi szivargasi intenzitas is mérhetd lenne, lehetne. Ezt a fajta
szivargasi lehet&séget vajon a hatdsag vizsgdlta-e, elemeztetette-e az Engedélyessel,
kockazatat figyelembe vette-e barki Erintett?

Felszin alatti vizek intenziv jelenlétét bizonyitja az a szamtalan rétegfej-forras is,
melyek a teriiletnek elsésorban a D-i részén nagy szamban megtaldlhaték. Ezek



bizonyitjak azt, hogy a kozépsG-eocén mészkd bazisan (aljan) aramlo, felgyllemis
karsztvizek a mészkd rétegfejei mentén és régebbi godrokbe nyilva felszinre keriiinek.
Ezek tehdt végiilis védett karsztviz-forrasok: Lépa-kit, Kis-lépa-kut, Luca-kit, Béka-
kat. Ezek a forrasok aztdn a ,godrék” peremének kiiszébszintjeit atlépve észak felé
indulé vizfolyasokat tapldinak: Szép-viz-ér, Gerencséri-ér. Ez az dramlasi, szivargdsi
utvonal tovabbra is biztositott és létezik? A felt6ltések nem akadalyozzdk ezeket az
aramldsokat, szivargasokat?

e Mi biztositja, ill. garantalja azt, hogy az immar bentonit paplannal leszigetelt egykori
»g0drokben” dsszegylilt és megemelkedd viz, miutan kilugozta az oda dsszegylijtott
kiilonboz6 anyagokat, pl. toxikus fémeket, felemelkedve és felszin koézelébe
emelkedd talajvizként ezen vizfolydsok mentén elhagyja-e a miszaki védelemmel
rendelkezé godréket és innen a mar természetes foldtani kornyezet vizfolyasaban
folytatja az tjat, vagy épp a felszin alatt a fiiggkarsztos eocén mészkdben szivarog
? Hogyan garantélta ezt az Engedélyes, és a Hatdsagnak milyen eldirdsa volt erre
nézve?

e A leirtakbdl kifolydlag a Cica-homok teriiletére szivargd vizeket fiiggfkarsztos
karsztvizforrasok taplaljak és ezért ezek nem kdzvetleniil csapadékvizek és nem is
szabadna &ket akként kezelni, vagy épp betemetni, megvaltoztatni. Ezek a forrasok
tehdt most is |éteznek? Nem temették be Sket? Megvannak? Védelmiik biztositott?

e Vajon figyelembe vették-e a vizsgélatok tehat azt a rendkiviil pordzus, kivalo vizvezet6
kézetet (Sz6ci Mészkd), amelyek bazisan (aljan) nemhogy semennyi felszin alatti viz,
hanem épp ellenkez6leg, nagy hatékonysaggal daramolhat a felszin alatti viz? Errél a
k&zetrsl miért nem esik sz6?

e Azis fontossa teszi ezt a kbzépsd-eacén mészkdvet, hogy a Cica-homok teriilettdl DK-
re és D-re is (pl. a Katonacsapas kérnyezetében, vagy épp a foldtani térképrdl
latvdnyosan leolvashat6 kézelségben), szinte kbzvetlenil ,elfogynak” (kiékel6dnek)
az agyag és margarétegek. Igy kdzvetleniil a fels6-tridsz mészké van a felszinen, vagy
a kozépsd-eocén (Szdci Mészké) mészkd telepiil szintén kodzvetleniil a tridsz
mészkdre. Itt tehit a mélyebb szintii karsztviz és a fedé eocén mészkében szivargd
fugglkarszt karsztvize minden tovébbi nélkil kommunikdlhat, felliirél lefelé
beszivdroghat, azaz azzal egy hidraulikai-szivargasi rendszert alkot. Ezt a modellezés
vajon figyelembe vette? Hogyan kivanja ezt a kozvetlen sérulékenységet,
kommunikaciét, potencidlis karszt elszennyezédési lehetSséget megakadalyozni az a
m(szaki védelem, ahol és amikor a bentonit paplannal leszigetelt aljzat felett
sziikségszer(ien felgylilem|s ,talajviz” - ami a fliggbkarsztba kvazi visszadramlik - ELERI
a fékarsztviztérold feletti mészkd kliszobszintjét?

Végil, de nem utolsésorban figyelembe kell venniink a teriileten mélyiilt, rendkiviil sdir{in
telepitett és nagyszdmban elvégzett foldtani kutatéfardst is. Mivel csak a Cica-homok
teriiletén a szamuk megkozelitheti a 100-at, jelent8s slirliségben harantoltdk a firasok a
teriiletet. Mivel a szénkutatasban tébbnyire magflirasokat végeztek, a furdsok maganyaga, a
teljes térfogatban kiemelésre kerlilt, dltaldban a tridsz karsztos fek(tél a felszinig (harantolva



a hasznosithat6 asvanyi nyersanyagot). A firasok igen nagy széma, és a minden bizonnyal nem
szakszer(i eltdmedékelések miatt a firasok azota is gyakorlatilag ismeretlen anyaggal
feltoltve, vagy csak lyukként, tomorités és bentonitszigetelés nélkiil maradtak vissza Ggy, hogy
kézben atharantoltak a teljes vizrekesztd profilt, képz6dményeket és mint egy ementdli sajt a
teljes teriileten ronthattak jelentdsen a természetes védofunkciot. A hatdsag vajon elGirta-e
azt az Engedélyesnek, hogy ezen flrdasok mentén, ezek nagy szdmara hivatkozva végezzen
célzott in situ vizsgélatokat, hogy vajon a potencidlisan létrejové kommunikacid vajon nem
csokkentette-e drasztikusan a természetes védelem hatékonysagét? Milyen muszaki elvaras
volt ezzel kapcsolatban? Engedélyes mivel és hogyan bizonyitotta a vizrekesztés
hatékonysagat és hidraulikai kommunikacio hianyat ennek ismeretében?

Ugyancsak fontos kérdés az, hogy a nem elirt felszin alatti monitoring rendszer esetén a
hatdsdg hogyan bizonyosodik, és bizonyosodott meg a szigetel6 bentonit paplan réteg
»Vizzardsagarol” és a vizzarésag hosszabb tavon is érvényesilé meglrzésérdl,
fennmaradasarol, ami a fentebbi ismeretek okan akar kritikus is lehet?

Budapest, 2025. augusztus 28.






Szakvélemény - a Cica-homok floraja és faunsja

A Cica-homok Oroszlany és Pusztavdm kiilteriiletén Fejér és Komdarom-Esztergom Megye
hataran talalhat6. Az egykori banyateriilet mara regeneralédott, a meddéhanyokat és kérnyékiiket
nagyrészt pionir jellegli névényzet boritja. Az ilyen jellegli biotopok idedlis él8helyet kindlnak
szamos orchidea fajnak. Virdgzasukra jellemz6, hogy évrdl évre erlsen ingadozik a viragzo
példanyok szama. Kedvelik az enyhe, csapadékos teleket és tavaszokat, mint példaul 2024-ben.
Széraz években ugyanakkor a viragzo hajtasok szama téredékére eshet vissza. A teriilet pont hisz
éves kutatisa soran nyolc fajt €s egy hibrid fajt figyeltem meg, melyek a kovetkezok:

Vitézkosbor (Orchis militaris): kedvezd években t6bb ezer példany virdgozhat

Biboros kosbor (Orchis purpurea): kedvez6 években tobb ezer példany virdgozhat, az altalam
ismert egyik legnagyobb leléhelye a fajnak

Hibrid kosbor (Orchis X hybrida): az el6z6 két faj hibridje, amely szintén tomeges a szamadra
kedvezd években, tobb sz&z példany nyilhat, valésziniileg az orszig leggazdagabb lelhelye
Tornyos sisakoskosbor = Vitézvirdg (Anacamptis pyramidalis): egy alkalommal figyeltem meg
néhany tovét

Méhbangd (Ophrys apifera): sokdig a Cica-homok ¢s a kozeli Farkas-hegy szamitott a faj
egyetlen Vértesi leléhelyének. Elszértan talalhato, allomanya tébb szaz tére tehetS. Fokozottan
védett faj!

Tojasdad békakonty (Neotinea ovata): a Cica-homokon gyakori, t6bb ezer t6 viragozhat

Piros madarsisak (Cephalanthera rubra): néhany viragzé tovét figyeltem meg

Fehér madarsisak (Cephalanthera damasonium): egyedszama szaz t6 koriilre tehetd

Kardos madarsisak (Cephalanthera longifolia): néhany virdgzo tovét figyeltem meg.

Méhbango a Cica-homokon

Biboros Kosbor s hibrid Kosbor tomeges
viragzasa a Cica-homokon



Az orchideékon kiviil még hdrom védett névényfajt észleltem a Cica-homok teriiletén: kései
gyikpohar (Blackstonia acuminata), arlevelii len (Linum tenuifolium) és Szent Laszld tarnics
(Gentiana cruciata). Utobbi faj a védett sziirkés hangyaboglarka (Maculinea alcon) szarazréti
Okotipusanak (xerophila) kizardlagos tapnovénye.

Kis apolldlepke és sziirkés hangyaboglarka

Kerekfolta szerecsenlepke és kis szinjatszolepke

A védett novényeken kiviil a Cica-homok nappali lepkefaunajat is részletesen vizsgaltam.
Kideriilt, hogy a teriilet véltozatos biotopjainak koszonhetben ebbbl a szempontbdl is igen
értékes, fajokban gazdag, mind szaraz, mind nedves él6helyeket kedvel§ lepkék éléhelye. A
legfontosabb, védett fajok az alabbiak:

Kis apollélepke (Parnassius mnemosyne): a teriileten gyakori

Ibolyas tiizlepke (Lycaena alciphron): a Vértesben csak kevés, kis 1étszami populdcidja ismert
Sziirkés hangyaboglarka (Maculinea alcon): a Vértesben lokélisan, tapndvényéhez kotédéen
fordul eld, leginkabb felhagyott banyateriileteken, a Cica-homok az egyik leggazdagabb lelhelye
Nagyszemes bogléarka (Glaucopsyche alexis)

Fényl6 boglarka (Polyommatus dorylas): egy alkalommal keriilt el

Csoroslepke (Libythea celtis): foként az atvezet6 folduton figyelhet6 meg

Barnés tarkalepke (Melitaea britomartis): a Vértesben nagyon megritkult

Recés tarkalepke (Melitaea aurelia)

Nagy rokalepke (Nymphalis polychloros): az atvezetd uton lathat6d

Kis szinjatszolepke (Apatura ilia): az atvezetd 0t nedves részein figyelhetd meg

Kerekfoltii szerecsenlepke (Erebia medusa): a Vértesben lokalis, f8ként az északi részeken fordul
eld, allatfoldrajzilag igen fontos eleme a hegység faunéjanak

Tiikros busalepke (Heteropterus morpheus): a Vértesben igen lokalis és ritka faj

Jakablepke (Tyria jakobeae): nappal repiil, de a medvelepkékhez tartozik, az ttszegély menti



szaraz gyepekben lathato.

Fontos megjegyezni, hogy az Osszes orchidea és az egyéb, eldbbiekben felsorolt novény és
lepkefaj mind védett, elpusztitasuk és élShelyiik karositasa hazankban tilos és biintetendd
cselekmény. A folyamatban 1évé rekultivacios tevékenység a vele jard talajszennyezéssel,
tehergépkocsi forgalommal és egyéb kornyezetterheld tevékenységekkel véleményem szerint az
értékes &s fajgazdag biotop biztos pusztulasat fogja okozni.

Hudak Tamas
természetfotds, magankutatd






A Cica-homok

A Vértes nyugati oldalén a dolomitos és mészkoves alapkézet csekély lejtést, kevésbé meredek, mint a keleti és déli
oldalon sasbérceket alkoté, lepusztult padozat. E csekély lejiés miatt, a beékel6d6 homokos és agyagos rétegek hatdran
felbukkand viz itt felszini vizfolydsokat alkot, amelyek a csakberényi oldalon szinte teljesen hidnyoznak. A hegység
nyugati-északnyugati oldaldt végigtekintve lathatd, hogy a viz forrdsok lancolatdnak képében bukkan a felszinre,
amelyek sorban hél6zzék be a Barsonyos felé halad6 patakokkal a Vértes ezen oldaldt (délrél észak felé vizsgalva):
Koddly forrds, Gyertyan-kiit, Fazekas-forras, Béka-kit, Csuka-forrds, Lépa-kit, Szarvas-kit, Gerencséri ér forrasa,
Dobai kit stb.. A forrasok a torvény erejénél fogva (ex-lege) védettek, tehat nem kell kiilén védetté nyilvanitasi eljaras
ahhoz, hogy a természetvédelmi oltalom jogszabdlyi szinten megillethesse 6ket. J6l is van ez igy, hiszen a forrasok a
legértékesebb természeti helyszinek, specidlis ndvény- és gombavildggal, az erdei édllatok kiszamithaté ivéhelyei.
Csalidommal a Csuka-t6 forrds vizét mi is rendszeresen ittuk/isszuk, télen-nydron azonosan hideg, &svinyi
anyagokban gazdag, selymesen lagy, kivélé ivoviz.

Amidta idekoltoztiink, hisz éve a csalad kedvelt kirdndulShelye volt a Cica-homok. Ez valjaban a Szépviz-ér egykori
forrdsa volt. A katonai felmérések térképein (a Magyar Kirélysag elsd és masodik katonai felmérése — ARCANUM.hu)
lathaté, hogy a Szépviz-ér errdl a teriiletr6l indul. Egykor itt kiterjedt 14pvidék hiizédott, a Lippa- (més forrdsmiivekben
Lépa- illetve kis-Lépa-) kiitként emlitett forrdsokkal. E forrasvidék alatt (mélyebb fekvése révén) vastag szénrétegek
halmozddtak fel, amelyeket féként kiilszini fejtésekkel az 1900-as évek masodik felében kibanyasztak. Ennek a
kiterjedt banyaszati tevékenységnek esett dldozatul a Szépviz-ér forrdsvidéke is. A Cica-homoknak nevezett
bényagodor is ebbdl az id6bdl szdrmazik, az innen kitermelt medddt a feltdr it keleti oldalan hiz6d6, korabbi
bényateriilet feltéltésére hasznéltak.

Abényagodor lankas déli oldalan lesétalva eocén kori csigdkat, osztrigdkat, nummuliteszeket gyfijtottiink, de emellett
sarga kalcit- és iivegesen atlatszo gipszkristalyokat is gyakran taldltunk. A banya aljéra leérve az itteni banyat6 és a
holdbéli t4j egészen egyedi hangulatii képe fogadott benniinket: az északi szakadt part kb. 20 m magassagban hajolt
folénk, koriilottiink ritkas pionir erdd (foként erdeifenyd és nyar), valamint az 6rids zsurld alkotott gyér ndvénytakar6t
(a 2020-as évekre a vegetcié megerfsodatt, javaban haladt a spontdn beerd&siilés). A téban naphal, eziistkarasz,
feketesiigér lakott, tobb alkalommal még horgasztunk is benne sikerrel.

Evekkel késébb, amikozben a Vértes kutatdsit egyre szélesebb latoszoggel végeztem, egyre pontosabban lattam,
milyen természetvédelmi értéket képvisel ez a teriilet, hiszen lett alkalmam 6sszehasonlitani a tobbi él6hellyel is. A
pionir természeti kornyezet valdjaban arrdl szol, hogy egy teljesen elpusztitott teriiletet hogyan vesz vissza az élet,
milyen fajok, milyen sorrendben és milyen médon telepiilnek vissza az él6helyre. Kb. 8-10 év utin vilagossa valt, hogy
a pionir élghelyek védett ndvényeibdl legalabb 14 faj talalhaté itt egyiittesen: mocsari nészéfii, gyikpohar,
komnistérnics, méhbang6, pokbangé, kis holdruta, kardos madérsisak, fehér madarsisak, széleslevel( ndsz6fi, biboros
kosbar, vitézkosbor, vitézvirag, zoldes sarkvirag, békakonty.

méhbango: biboros kosbor: békakonty: vitézkosbor: fehér madarsisak:




A kutatasaim soran elSkeriilt gombafajok még kiildnlegesebbek, annak ellenére, hogy csak kevésbé ismert gombakrol
van sz6. Tébb faj is van, amelyek jelenlegi ismereteink szerint csak itt fordulnak el6 hazdnkban (ezek nagyon ritka
fajok, sok esetben magyar neviik sincs: Heyderia pusilla, Scutellinia barlae, Hodophilus variabilipes, Geoglossum
umbratile.

Geoglossum umbratile: Scutellinia barlae: Hodophilus variabilipes:

\ g

Kiilonosen értékesek azok az aprd felszini vizszivargdsok, amelyek a holdbéli tdj meddérétegei kozt kimosodott
drkokban csordogalnak. A felszinre kiteritett, jé vizzar6 tulajdonsagu agyagréteg nem engedi at a vizet, tocsogdkat,
apré masodlagos lapokat hoz létre, amelyek a szdrazsdg idején is itatéhelyiil, nedves él6helyiil szolgalnak az él61ények
szdmdra. A lecsorgd vizbe az dsvényi talajfelszinb6l nagy mennyiségli mészsé oldédik ki, amely a vastag
mohaparnakban lelassulva megsziirddik, mészlepedék formdjaban kiiil, ennek eredménye pedig a mohaparndk
kovesedése, egyfajta édesvizi mészk6képzodés lesz, amely 6nmagdban egészen egyediilalld, kiilonleges természeti
jelenség, csak nagyon kevés helyen figyelhet6 meg az orszagban.

az orids zsurld tomeges megjelenése:

Az ismerteiGt irta és a képeket készitette:
Koszka Attila
természetvédelmi mérnok
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